



























































































































































































































































（同９ ．２７兆円，１６ ．７％），両者の計３４～３５％（同１９ ．３８兆円，３５．０％）を占める。市町村財政では，国
庫支出金９～１０％（同５ ．５４兆円，１０ ．３％），地方交付税１５～１６％（同８ ．７７兆円，１６ ．２％，地方譲与税
を加えると２０ ．８％），両者の計２４～２５％（同１４ ．３２兆円，２６．２％）であった。これに反して地方税のウ














市町村税 地方交付税 国庫支出金 財政力指数
＊大都市（１２） ５１ ．２％ ６． ３％ １１ ．９％ Ｏ． ８５（１ ．Ｏ以上２）
＊中核市（１７） ５８ ．Ｏ％ ８． １％ １１ ．２％ ０． ８５（１ ．０以上２）
＊中都市（１９１） ６０ ．３％ ６． ７％ ９． ３％ Ｏ． ９０（１ ．Ｏ以上５１）
＊小都市（４５０） ３６ ．２％ １９ ．６％ ９． １％ Ｏ． ６３（１ ．Ｏ以上３３）
＊町村（２ ，５６２） ２１ ．４％ ３４ ．２％ ６． ５％ Ｏ． ３４（１ ．Ｏ以上５２）





財政力指数 市町村 人口２０万以上 人口２０万未満
団体数 構成比 団体数 構成比 団体数 構成比
Ｏ． １未満 ７９ ２． ５ 一 一 ７９
２． ５
Ｏ． １～Ｏ ．２ ６８５ ２１ ．２ ’ ■ ６８５ ２１
．９
Ｏ． ２～Ｏ ．３ ６５９ ２０ ．４ ■ 一 ６５９ ２１
．！
０． ３～０ ．４ ４３１ １３ ．３ ’ ’ ４３１ １３ ．８
Ｏ． ４－Ｏ ．５ ３６４ ４４ ．３ １ 一 ３６４ １１
．６
Ｏ． ５～０ ．６ ２８８ ８． ９ ２ ２． Ｏ ２８６ ９． １
Ｏ． ６－Ｏ ．７ ２１１ ６． ５ １０ ９． ７ ２０１ ６． ４
Ｏ． ６－Ｏ ．８ １６９ ５． ２ １６ １５ ．５ １５３ ４． ９
Ｏ． ８～Ｏ ．９ １０６ ３． ３ １Ｏ ９． ７ ９６ ３． １
０． ９～１ ．Ｏ １００ ３． １ ３２ ３１ ．１ ６８ ２． ２
１． Ｏ以上 １４０ ４． ３ ３３ ３２ ．Ｏ １０７ ３． ４
計 ３， ２３２ １００ ．Ｏ １０３ １００ ．Ｏ ３， １２９ １ＯＯ ．Ｏ
（注）　１ ．特別区は含んでいない 。
　　　２ ．財政力指数の単純平均は，全市町村でＯ ．４２，人口２０万以上でＯ ．９３，人
　　　　口２０万未満で０．４１である 。




団体数 構成比 団体数 構成比
Ｏ～１Ｏ未満 ８６９ ２６ ．７
１０～２０未満 ２０ ４２ ．５ ９３３ ２８ ．７
２０～３０未満 １７ ３６ ．２ ５８０ １７ ．８
３０～４０未満 ６ １２ ．８ ３８５ １１ ．８
４０～５０未満 ２ ４． ３ ２５４ ７． ８
５０～６０未満 １ ２． １ １５５ ４． ８
６０～７０未満 １ ２． １ ７１ ２． ２
７０～８０未満 ８ Ｏ． ２


















人口分布の変化に歴然と表れている 。日本の人口規模はこの１００年間に４ ，４７１万人から１億２ ，６９２
万人へと２．８４倍となった。４７都道府県のうち２０００年の上位５都府県（東京，大阪，神奈川，愛知 ，
埼玉）の増加率は５ ．７～９．４倍であるのに対し，下位５県（福井，徳島，高知，島根，鳥取）のそれは
１． １～１ ．４倍にすぎない。上位５県の人口は１９００年には８４９ ．７万人，集中率１９．Ｏ％であったが ，
２０００年には４ ，３３３ ．３万人，３４．１％へと著しく高くなるのである。これとは反対に下位５県の人口
は２３７ ．３万人，全人口比５ ．３％から３８４ ．１万人，３．０％へと低下するのである 。また１９００年に第１位
の東京都（１９４．８万人）と４７位鳥取県との規模の違いは４ ．７倍，２０位山口県（９６．５万人）とのそれは



























１東京　１９４ ．４ １００ 東京１ ，２０５ ．９ ６２１
２新潟　１７１ ．Ｏ 大阪　８８０ ．５ ５６６
３兵庫　１６９ ．８ 神奈川　８４９ ．０ ９４３
４愛知　１５９ ．Ｏ 愛知　７０４ ．３ ４４３
５大阪　１５５ ．５ 埼玉　６９３ ．８ ６０３
６広島　１４４ ．２ 千葉　５９２ ．６ ４７３
７福岡　１４２ ．９ 北海道　５６８ ．３ ６１９
８千葉　１２５ ．３ 兵庫　５５５ ．１ ３２７
９長野　！２４ ．２ 福岡　５０１ ．６ ３５１
１０静岡　１１８ ．８ 静岡　３７６ ．７ ３１７
１１熊本　１１５ ．２ １００ 茨城　２９８ ．５ ２６２
１２埼玉　１１５ ．１ 広島　２８７ ．９ ２００
１３茨城　１１４ ．１ 京都　２６４ ．４ ２７１
１４岡山　１１０ ．９３ 新潟　２４７ ．６ １４５
！５鹿児島　１１０ ．８９ 宮域　２３６ ．５ ２７９
１６福島　１０９ ．４ 長野　２２１ ．４ １７８
１７愛媛　９８ ．３ 福島　２１２ ．７ １９４
１８京都　９７ ．７ 岐阜　２１０ ．８ ２２０
１９三重　９７ ．２ 群馬　２０２ ．５ ２５２
２０山口　９６ ．５ 栃木　２００ ．５ ２４５
２１岐阜　９５ ．７ １００ 岡山　１９５ ．！ １７６
２２北海道　９１ ．８ 熊本　１８５ ．９ １６１
２３神奈川　９０ ．０１ 三重　１８５ ．７ １９１
２４長崎　９０ ．ＯＯ 鹿児島　１７６ ．８ １６１
２５宮城　８４ ．９ 山口　１５２ ．８ １５８
２６山形　　８３ ．Ｏ 長崎　１５１ ．７ １６９
２７大分　８２ ．８ 愛媛　１４９ ．３ １５２
２８栃木　８２ ．Ｏ 青森　１４７ ．６ ２３８
２９群馬　８０ ．３ 奈良　１４４ ．３ ２７３
３０秋田　７８ ．１ 岩手　１４１ ．６ １９７
３１富山　７５ ．Ｏ １００ 滋賀　１３４ ．３ ２０１
３２石川　７２ ．６ 沖縄　１３１ ．８ ２８０
３３岩手　７１ ．７ 山形　１２４ ．４ １５０
３４島根　７０ ．７ 大分　１２２ ．１ １４７
３５香川　６８ ．Ｏ 秋田　１１８ ．９ １５２
３６徳島　６７ ．Ｏ 石川　１１８ ．１ １６３
３７和歌山　６６ ．８ 宮崎　１１７ ．Ｏ ２５３
３８滋賀　６６ ．７ 富山　１１２ ．１ １４９
３９佐賀　６２ ．２ 和歌山　１０７ ．Ｏ １６０
４０青森　６２ ．Ｏ 香川　１０２ ．３ １５０
４１高知　６１ ．４ １００ 山梨　８８ ．８ １７８
４２福井　６０ ．７ 佐賀　８７ ．７ １４１
４３奈良　５２ ．８ 福井　８２ ．９ １３７
４４山梨　４９ ．９ 徳島　８２ ．４ １２３
４５沖縄　４７ ．１ 高知　８１ ．４ １３３
４６宮崎　４６ ．３ 島根　７６ ．１ １０８
４７鳥取　４１ ．２ 鳥取　６１ ．３ １４９









順位 倍率 順位 倍率
１ 神奈川 ９． ４３ ４３ 佐 賀 １． ４１
２ 東　　京 ６． ２０ ４４ 福 井 １． ３７
３ 北海道 ６． １９ ４５ 高 知 １． ３３
４ 埼　　玉 ６． ０３ ４６ 徳 島 １． ２３
















































































































































　都道府県の全国平均は次の通りである 。財政力指数はＯ ．４８，労働所得税に対する普通交付税 ，
国庫支出金の割合はそれぞれ６２ ．９％，７０．９％である。労働所得税の実質依存財源に対する比率

























全 国 Ａ－２ 愛知県 Ａ－３ 大阪府 Ａ－４ 神奈川県
１ 財政力指数 ０． ４７９ ０． ９６０ Ｏ． ９３８ ０． ９３８
２ 府県歳入 ５３６ ，５６０ １００ ．０％ ２１ ，７１８ １００ ．０％ ２５ ，０６９ １００ ．０％ １８ ，１３３ １ＯＯ ．０％
１）府県税 Ａ １６６ ，０８２ ３１ ．Ｏ％ １０ ，１２２ ４６ ．６％ １１ ，５４８ ４６ ．１％ ９， ４６４ ５２ ．２％
うち個人府県民税Ｂ ２６ ，０９３ ４． ９％ １， ８３１ ８． ４％ １， ９５２ ７． ８％ ２， ３８３ １３ ．１％
うち事業税 Ｃ ５３ ，３９５ １０ ．０％ ４， １８０ １９ ．２％ ４， ８８５ １９ ．５％ ３． ２４０ １７ ．９％
２）普通地方交付税 Ｄ ８６ ，７９２ １６ ．２％ ４４３ ２． ０％ ７９５ ３． ２％ ６７６ ３． ７％
３）国庫支出金 Ｅ ９７ ，７２９ １８ ．２％ ３， １３３ １４ ．４％ ３， ８４９ １５ ．４％ ２， ６５７ １４ ．７％
３ 府県支出金 Ｆ １４ ，６９４ ３０５ ４０８ ２７８
４ 給与所得税 Ｇ １２９ ，７９８ ８， ０５７ １３ ，５２７ ７， ５３５
５ 申告労働所得税 Ｈ ８， ０８６ ５５０ ６５８ ４８３
６ Ｇ＋Ｈ：Ｉ １３７ ，８８４ ８， ６０７ １４ ，１８５ ８， ０１８
（労働所得税）
７ Ｄ／Ｉ ６２ ．９％ ５． １％ ５． ６％ ８． ４％
８ Ｅ／Ｉ ７０ ．９％ ３６ ．４％ ２７ ．１％ ３３ ．１％
９ （Ｄ＋Ｅ）／Ｉ １３３ ．８％ ４１ ．５％ ３２ ．７％ ４１ ．６％
１Ｏ Ｄ＋Ｅ－Ｆ＝Ｊ １６９ ，８２７ ３， ２７１ ４， ２３６ ３， ０５５
１１ Ｊ／Ｉ １２３ ．２％ ３８ ．Ｏ％ ２９ ．９％ ３８ ．１％










Ｂ－５ 静岡県 Ｂ－６ 埼玉県 Ｂ－７ 千葉県 Ｂ－８ 京都府 Ｂ－９ 兵庫県
１ 財政力指数 Ｏ． ７７８ Ｏ． ７３４ Ｏ． ７２１ Ｏ． ６１２ Ｏ． ６１０
２ 府県歳入 １３ ，５１０ １００ ．Ｏ％ １８ ，２０５ １００ ．Ｏ％ １５ ，９１０ １００ ．Ｏ％ ８， ６４６ １００ ．Ｏ％ ２３ ，４２５ １００ ．０％
１）府県税 Ａ ４， ７４１ ３５ ．１％ ６， ３９１ ３５ ．１％ ５， ７３７ ３６ ．！％ ２， ９１１ ３３ ．７％ ５， ９７９ ２５ ．５％
うち個人府県民税Ｂ ７７６ ５． ７％ １， ５９４ ８． ８％ １， ４４２ ９． ！％ ５４４ ６． ３％ １， １！５ ４． ８％
うち事業税 Ｃ １， ７６０ １３ ．Ｏ％ １， ８６９ １０ ．３％ １， ６５０ ！０ ．４％ １， １２１ １３ ．Ｏ％ ２， １２３ ９． １％
２）普通地方交付税 Ｄ １， １９３ ８． ８％ ２， １６７ １１ ．９％ ２， ０７１ １３ ．Ｏ％ １， ５３８ １７ ．８％ ３， ０３７ １３ ．Ｏ％
３）国庫支出金 Ｅ ２， １８０ １６ ．１％ ２， ７７４ １５ ．２％ ２， ７６７ １７ ．４％ １， ３４９ １５ ．６％ ４， ２７５ １８ ．２％
３ 府県支出金 Ｆ ２３７ ２７１ ２６７ １９０ ５３３
４ 給与所得税 Ｇ ３． ２００ ３， ９９３ ３， ７６７ ２， ４４４ ４， ４１１
５ 申告労働所得税 Ｈ ３１０ ３３４ ２９７ １７３ ４２１
６ Ｇ＋Ｈ＝Ｉ ３， ５１０ ４， ３２７ ４， ０６４ ２， ６１７ ４， ８３２
（労働所得税）
７ Ｄ／Ｉ ３４ ．Ｏ％ ５０ ．１％ ５１ ．Ｏ％ ５８ ．８％ ６２ ．９％
８ Ｅ／Ｉ ６２ ．１％ ６４ ．！％ ６８ ．１％ ５１ ．５％ ８８ ．５％
９ （Ｄ＋Ｅ）／Ｉ ９６ ．１％ １１４ ．２％ １１９ ．Ｏ％ １１０ ．３％ １５１ ．３％
１０ Ｄ＋Ｅ－Ｆ＝Ｊ ３， １３６ ４， ６７０ ４， ５７１ ２， ６９７ ６， ７７９
１１ Ｊ／Ｉ ８９ ．３％ １０７ ．９％ ユ１２ ．５％ １０３ ．１％ １４０ ．３％







ＢＢ －１０ 福岡県 ＢＢ －１１ 茨域県 ＢＢ －！２ 群馬県 ＢＢ －１３ 栃木県 ＢＢ －１４ 広島県
１　財政力指数 Ｏ． ５８３ Ｏ． ５８０ Ｏ． ５７７ Ｏ． ５６４ Ｏ． ５４９
２　府県歳入 １４ ，７８０ １００ ．Ｏ％ １０ ，８１１ １００ ．Ｏ％ ７， ８９３ １００ ．Ｏ％ ８， ０６３ １００ ．Ｏ％ １０ ，７４８ １００ ．Ｏ％
１）府県税 Ａ ４， ６２７ ３１ ．３％ ３， ２７９ ３０ ．３％ ２， ２９９ ２９ ．１％ ２， ２９９ ２８ ．５％ ３， ０３０ ２８ ．２％
うち個人府県民税Ｂ ８２９ ５． ６％ ５４９ ５． １％ ３５０ ４． ４％ ３５５ ４． ４％ ５６３ ５． ２％
うち事業税 Ｃ １， ５４９ １０ ．５％ １， ０３３ ９． ６％ ７５４ ９． ６％ ７１６ ８． ９％ １， ０９１ １０ ．２％
２）普通地方交付税 Ｄ ２， ７７７ １８ ．８％ １， ８７８ １７ ．４％ １， ３３０ １６ ．９％ １， ４４１ １７ ．９％ ２， ０２４ １８ ．８％
３）国庫支出金 Ｅ ２， ９１８ １９ ．７％ １， ９９５ １８ ．５％ １， ５０９ １９ ．１％ １， ４５１ １８ ．Ｏ％ ２， １７５ ２０ ．２％
３　府県支出金 Ｆ ４４６ ２１９ ２５６ ２１４ ３３５
４　給与所得税 Ｇ ３． ６９１ １， ９８５ １， ４８３ １， ４０７ ２， ６６４
５　申告労働所得税 Ｈ ２７３ １７１ ９８ １０３ １８２
６　Ｇ＋Ｈ＝Ｉ ３， ９６４ ２， １５６ １， ５８１ １， ５１０ ２， ８４６
（労働所得税）
７　Ｄ／Ｉ ７０ ．１％ ８７ ．１％ ８４ ．１％ ９５ ．４％ ７１ ．１％
８　Ｅ／Ｉ ７３ ．６％ ９２ ．５％ ９５ ．４％ ９６ ．１％ ７６ ．４％
９　（Ｄ＋Ｅ）／Ｉ １４３ ．７％ １７９ ．６％ １７９ ．６％ １９１ ．５％ １４７ ．５％
１０Ｄ＋Ｅ－Ｆ＝Ｊ ５， ２４９ ２， ５８３ ２， ６７８ ２， ６７８ ３， ８６４
１１Ｊ／Ｉ １３２ ．４％ １６９ ．５％ １６３ ．４％ １７７ ．４％ １３５ ．８％













Ｃ－１５宮城県 Ｃ－１６岐阜県 Ｃ－１７滋賀県 Ｃ－１８ 三重県
１ 財政力指数 ０． ５４２ Ｏ． ５２６ ０． ５２２ Ｏ． ５２１
２ 府県歳入 ９， １１０ １００ ．０％ ８， ５８４ １００ ．０％ ６， ３２８ １００ ．Ｏ％ ７， ８３５ １００ ．Ｏ％
１）府県税 Ａ ２， ５９９ ２８ ．５％ ２， ３１３ ２６ ．９％ １， ５９６ ４６ ．１％ ２， １００ ２６ ．８％
うち個人府県民税Ｂ ４０１ ４． ４％ ３９７ ４． ６％ ２６５ ７． ８％ ３４７ ４． ４％
うち事業税 Ｃ ９１５ １０ ．０％ ７１６ ８． ３％ ６２６ １９ ．５％ ６７９ ８． ７％
２）普通地方交付税 Ｄ １， ６７５ １８ ．４％ １， ７５５ ２０ ．４％ １， １７７ ３． ２％ １， ５９６ ２０ ．４％
３）国庫支出金 Ｅ １， ８６０ ２０ ．４％ １， ６７６ １９ ．５％ １， ０７６ １５ ．４％ １， ３９９ １７ ．９％
３ 府県支出金 Ｆ ２７５ ２７９ １８３ ２４７
４ 給与所得税 Ｇ １． ７９２ １， ５４９ ８４８ １， ３４８
５ 申告労働所得税 Ｈ １３０ １６１ ８５ １４６
６ Ｇ＋Ｈ＝Ｉ １， ９２２ １， ７１０ ９３３ １， ４９４
（労働所得税）
７ Ｄ／Ｉ ８７ ．１％ １０２ ．６％ １２６ ．２％ １０６ ．８％
８ Ｅ／Ｉ ９６ ．８％ ９８ ．０％ １１５ ．３％ ９３ ．６％
９ （Ｄ＋Ｅ）／Ｉ １８３ ．９％ ２００ ．６％ ２４１ ．５％ ２００ ．５％
１０ Ｄ＋Ｅ－Ｆ＝Ｊ ３， ２６０ ３， １５２ ２， ０７０ ２， ７４８
１１ Ｊ／Ｉ １６９ ．６％ １８４ ．３％ ２２１ ．９％ １８３ ．９％











石川県 岡山県 長野県 北海道 高知県
１ 財政力指数 Ｏ． ４８３ ０． ４７５ ０． ４７５ ０． ３９１ ０． ２１９
２ 府県歳入 ６， ２７１ １００ ．０％ ８， ４１５ １００ ．Ｏ％ １１ ，６３３ １００ ．０％ ２９ ，２９７ １００ ．０％ ６， ３８７ １００ ．０％
１）府県税 Ａ １， ３８２ ２２ ．０％ １， ９８５ ２３ ．６％ ２， ４８１ ２１ ．３％ ５， ７１７ １９ ．５％ ６５２ １０ ．２％
うち個人府県民税Ｂ ２２２ ３． ５％ ３３４ ４． Ｏ％ ３９４ ３． ４％ ９２９ ３． ２％ １１３ １． ８％
うち事業税 Ｃ ４５９ ７． ３％ ６２５ ７． ４％ ８１６ ７． ０％ １， ６２５ ５． ５％ ２０１ ３． １％
２）普通地方交付税 Ｄ １， ２９２ ２０ ．６％ １， ８３９ ２１ ．９％ ２， １５５ １８ ．５％ ７， １１８ ２４ ．３％ １， ８９５ ２９ ．７％
３）国庫支出金 Ｅ １， １９４ １９ ．０％ １， ５３７ １８ ．３％ ２， ５６６ ２２ ．１％ ６， ７８０ ２３ ．１％ １， ４２６ ２２ ．３％
３ 府県支出金 Ｆ ２０１ ２４５ ４６０ １， １３２ ２８０
４ 給与所得税 Ｇ ９８４ １， ４０５ １， ７５９ ４， １８１ ４７３
５ 申告労働所得税 Ｈ ８４ １１７ １１６ ２８８ ５５
６ Ｇ＋Ｈ＝Ｉ １， ０６８ １， ５２２ １， ８７５ ４， ４６９ ５２８
（労働所得税）
７ Ｄ／Ｉ １２１ ．０％ １２０ ．８％ １１４ ．９％ １５９ ．３％ ３５８ ．９％
８ Ｅ／Ｉ １１１ ．８％ １０１ ．０％ １３６ ．９％ １５１ ．７％ ２７０ ．１％
９ （Ｄ＋Ｅ）／Ｉ ２３２ ．８％ ２２１ ．８％ ２５１ ．８％ ３１１ ．０％ ６２９ ．Ｏ％
１０ Ｄ＋Ｅ－Ｆ＝Ｊ ２， ２８５ ３， １３１ ４， ２６１ １２ ，７６６ ３， ０４１
１１ Ｊ／Ｉ ２１４ ．Ｏ％ ２０５ ．７％ ２２７ ．３％ ２８５ ．７％ ５７５ ．９％















































































































































































































率は８７，８８年の４２％から３７ ．５％（９０～），３４ ．５％（９８～），３０％（９９年～ 軽減税率は２２％）に，法人

















































































































　３ ，ＯＯＯ万円の基礎控除では９８年度，全産業の法人数で４１ ．７％（法人数１０３万社），９１年度３８ ．Ｏ％
（同７６．８万社）が非課税となる 。小売業では６１ ．８％，５８ ．７％，機械工業２８ ．Ｏ％，２６ ．２％，運輸通信
業では２０ ．５％，２７ ．６％である 。小法人や赤字法人のウエイトの高い小売業では非課税法人が６０％
前後となるのに対して，生産性，したがって付加価値率の高い企業では２０～３０％であり ，相当な
開きのあることがわかる 。
　基礎控除の水準が２０００万円に設定されると ，全産業平均で９８年度２７ ．８％（同６８ ．７万社），９１年度
２５ ．３％（同５１．１万社）と非課税法人の割合はかなり圧縮されることになる 。３ ，ＯＯＯ万円の場合と比
べて１３～１４％（法人数では９８年３４ ．３万社，９１年２５．７万社）低下する 。小売業では９８年４１ ．２％，９１年





２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，Ｏ００万未満 １， ０００～５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） ３１ ，１５４ ９５９ ，５９４ ３１３ ，８２９ １， ０８９ ，０４７ ２， ４７０ ，４７０
付加価値額（百万円） ２４７ ，４０９ ２０ ，１６１ ，８９３ １０ ，７６３ ，０９１ ９７ ，７７３ ，６７３
１企業当たり平均額（千円） １７ ，５７１ ２１ ，０１１ ３４ ，２９６ ８９ ，７７９
３千円以下（推計）（ｂ） ８５ ．４％ ７１ ．４％ ４３ ．７％ １６ ．７％
Ａ×ｂ＝（Ｂ） ２６ ，５９５ ６８５ ，０７０ １３７ ，２５９ １８１ ，９５４
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） １． １％ ２７ ．７％ ５． ６％ ７． ４％ ４１ ．７％
２千万円以下（推計）（ｃ） ５６ ．９％ ４７ ．６％ ２９ ．２％ １１ ．１％
Ａ×ｃ＝（Ｃ） １７ ，４３０ ４５６ ，７１３ ９１ ，５０６ １２１ ，３０３





２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，０００万未満 １， ０００～５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） １０ ，９５４ ２３４ ，０６３ ７２ ，７７５ １６３ ，５７１ ４８８ ，８３３
付加価値額（百万円） １７１ ，６５２ ３， ９０３ ，７１６ １， ８７５ ，９２６ １０ ，３６９ ，３４７
１企業当たり平均額（千円） １５ ，６７０ １６ ，６７８ ２５ ，７７７ ６３ ，３９４
３千円以下（推計）（ｂ） ９５ ．７％ ８９ ．９％ ５８ ．２％ ２３ ．７％
Ａ×ｂ＝（Ｂ） １０ ，４８５ ２１０ ，５１３ ４３ ，３４９ ３８ ，７０４
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） ２． １％ ４３ ．１％ ８． ７％ ７． ９％ ６１ ．８％
２千万円以下（推計）（ｃ） ６３ ．８％ ６０ ．０％ ３８ ．８％ １５ ．８％
Ａ×ｃ＝（Ｃ） ６， ９９０ １４０ ，３４２ ２８ ，２３２ ２５ ，８０２
控除される法人の割合（Ｃ／Ｔ） １． ４％ ２８ ．７％ ５． ８％ ５． ３％ ４１ ．２％
［表１７１機械器具製造業（９８年度）
資　本金
２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，０００万未満 １， ｏ００～５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） ７５２ ３６ ，０４７ １３ ，１４５ ５３ ，０４９ １０９ ，０８０
付加価値額（百万円） １９ ，３３８ ９５０ ，２９１ ６１５ ，１３９ ７， ８８６ ，１３３
１企業当たり平均額（千円） ２５ ，７１５ ２６ ，３６３ ４６ ，７９６ １４８ ，６５８
３千円以下（推計）（ｂ） ５８ ．３％ ５６ ．９％ ３２ ．１％ １０ ．１％
Ａ×ｂ＝（Ｂ） ４３９ ２０ ，５１０ ４， ２１３ ５， ３５３
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） Ｏ． ４％ １８ ．８％ ３． ９％ ４． ９％ ２８ ．０％
２千万円以下（推計）（ｃ） ３８ ．９％ ３７ ．９％ ２１ ．４％ ６． ７％
Ａ×ｃ：（Ｃ） ２９２ １３ ，６７４ ２， ８０９ ３， ５６９











２００万未満 ２００－５００万未満 ５００－１ ，ＯＯＯ万未満 １， ０００－５ ，ＯＯＯ万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） １０７ ４， ８７３ ２， ０３６ １１ ，８１２ ２０ ，９５９
付加価値額（百万円） ３， ０６２ １４３ ，９５４ ７７ ，０９９ ２， １７８ ，４８３
１企業当たり平均額（千円） ２８ ，６１７ ２９ ，５４１ ３７ ，８６８ １８４ ，４３０
３千円以下（推計）（ｂ） ５２ ．４％ ５０ ．８％ ３９ ．６％ ８． １％
Ａ×ｂ＝（Ｂ） ５６ ２， ４７４ ８０６ ９６１
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） Ｏ． ３％ １１ ．８％ ３． ８％ ４． ６％ ２０ ．５％
２千万円以下（推計）（ｃ） ３４ ．９％ ３３ ．９％ ２６ ．４％ ５． ４％
ＡＸｃ＝（Ｃ） ３７ １， ６５０ ５３８ ６４０
控除される法人の割合（Ｃ／Ｔ） Ｏ． ２％ ７． ９％ ２． ６％ ３． １％ １３ ．７％
［表１９１全産業（９１年度）
資　本金
２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，Ｏ００万未満 １， ０００～５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） ５５４ ，０４７ ６００ ，０４１ ４３５ ，９４７ ３７５ ，０１８ ２， ０２０ ，４５５
付加価値額（百万円） １２ ，７３２ ，５９７ ２２ ，０９７ ，０１９ ２２ ，１３５ ，５３１ ６４ ，０９１ ，１１７
１企業当たり平均額（千円） ２２ ，９８１ ３６ ，８２６ ５０ ，７７６ １７０ ，９０１
３千円以下（推計）（ｂ） ６５ ．３％ ４０ ．７％ ２９ ．５％ ８． ８％
ＡＸｂ＝（Ｂ） ３６１ ，６３３ ２４４ ，４１０ １２８ ，７８６ ３２ ，９１５
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） １７ ．９％ １２ ．１％ ６． ４％ １． ６％ ３８ ．Ｏ％
２千万円以下（推計）（ｃ） ４３ ．５％ ２７ ．２％ １９ ．７％ ５． ９％
Ａ×ｃ＝（Ｃ） ２４１ ，０８８ １６２ ，９４０ ８５ ，８５７ ２１ ，９４４
控除される法人の割合（Ｃ／Ｔ） １１ ．９％ ８． １％ ４． ２％ １． １％ ２５ ．３％
［表２０１小売業（９１年度）
資　本　金
２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，０００万未満 １， Ｏ００－５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） １５５ ，８６５ １２８ ，！３３ ８７ ，８６０ ５０ ，Ｏ１７ ４２７ ，２５３
付加価値額（百万円） ２， ５２２ ，７１９ ３， ７４！ ，４２０ ３， ２８２ ，２２９ ７， ２７０ ，２５１
１企業当たり平均額（千円） １６ ，１８５ ２９ ，２００ ３７ ，３５７ １４５ ，３５６
３千円以下（推計）（ｂ） ９２ ．７％ ５１ ．４％ ４０ ．２％ １０ ．３％
Ａｘｂ＝（Ｂ） １４４ ，４５１ ６５ ，８２３ ３５ ，２７８ ５， １６２
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） ３３ ．８％ １５ ．４％ ８． ３％ １． ２％ ５８ ．７％
２千万円以下（推計）（ｃ） ６１ ．８％ ３４ ．２％ ２６ ．８％ ６． ９％
Ａ×ｃ：（Ｃ） ９６ ，３００ ４３ ，８８２ ２３ ，５１９ ３， ４４１












２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，０００万未満 １， ０００～５ ，Ｏ００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） ２３ ，４１７ ２８ ，９４９ ２１ ，０２０ １９ ，１８８ ９７ ，３５５
付加価値額（百万円） ７９０ ，８６０ １， ３３６ ，７０３ １， ４２６ ，３６６ ５， ２１２ ，１５１
１企業当たり平均額（千円） ３３ ，７７３ ４６ ，１７４ ６７ ，８５８ ２７１ ，６３６
３千円以下（推計）（ｂ） ４４ ．４％ ３２ ．５％ ２２ ．１％ ５． ５％
Ａ×ｂ＝（Ｂ） １０ ，４００ ９， ４０４ ４， ６４６ １， ０６０
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） １０ ．７％ ９． ７％ ４． ８％ １． １％ ２６ ．２％
２千万円以下（推計）（ｃ） ２９ ．６％ ２１ ．７％ １４ ．７％ ３． ７％
Ａ×ｃ＝（Ｃ） ６， ９３４ ６， ２６９ ３， ０９８ ７０６
控除される法人の割合（Ｃ／Ｔ） ７． １％ ６． ４％ ３． ２％ ０． ７％ １７ ．５％
［表２２１ その他の運輸 ・通信業（９１年度）
資　本　金
２００万未満 ２００～５００万未満 ５００～１ ，０００万未満 １， ０００～５ ，０００万未満 全法人（Ｔ）
法人数（Ａ） ３， ４３８ ４， ３３４ ４， ３６７ ４， ５１３ １８ ，２５６
付加価値額（百万円） １０２ ，６５３ １６９ ，４４４ ２１２ ，５９０ １， ０１５ ，５１６
１企業当たり平均額（千円） ２９ ，８５８ ３９ ，０９６ ４８ ，６８１ ２２５ ，０２０
３千円以下（推計）（ｂ） ５０ ．２％ ３８ ．４％ ３０ ．８％ ６． ７％
ＡＸｂ＝（Ｂ） １， ７２７ １， ６６３ １， ３４６ ３０１
控除される法人の割合（Ｂ／Ｔ） ９． ５％ ９． １％ ７． ４％ １． ６％ ２７ ．６％
２千万円以下（推計）（ｃ） ３３ ．５％ ２５ ．６％ ２０ ．５％ ４． ４％
Ａ×ｃ＝（Ｃ） １， １５１ １， １０９ ８９７ ２０１
控除される法人の割合（Ｃ／Ｔ） ６． ３％ ６． １％ ４． ９％ １． １％ １８ ．４％
［表２３１ 資本金階級別欠損法人割合（１９９７年）
資本金階級 全法人数 利益計上法人数 欠損法人数 欠損法人割合
２００万未満 ２６ ，９８３ ６， ４８６ ２０ ，４９７ ７６ ．Ｏ％
２００～５００万未満 ９４８ ，６８２ ２５９ ，３２７ ６８９ ，３５５ ７２ ．７％
５００～１ ，０００万未満 ３０４ ，４０３ ９６ ，２６２ ２０８ ，１４１ ６８ ．４％
１， ０００～５ ，０００万未満 １， １０１ ，４４７ ４５６ ，４８６ ６４４ ，９６１ ５８ ．６％
５，０００万～１億未満 ４８ ，１５４ ２８ ，８５３ １９ ，３０１ ４０ ．１％
１億円～１０億円未満 ２９ ，３４８ １６ ，０６５ １３ ，２８３ ４５ ．３％
１０億円以上 ６， ３３０ ３， ７０５ ２， ６２５ ４１ ．５％































































　　 Ｐｏ１１ｔｌｓｃｈｅ　ｏｋｏｎｏｍ１ｓｃｈｅｕｎｄｋｕ１ｔｕｒｅ１１ｅ Ｈｅｒａｕｓｆｏ１ｄｅｒｕｎｇｅｎ ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｖｅ．１ａｇｓ－Ａｎｓｔａ１ｔ，１９９８大島俊
　　三，城崎照彦訳『クローハリゼーションの時代』２０００Ｓｔｒａｎｇｅ，Ｓｕｓａｎ ，Ｔｈｅ　Ｒｅ血ｅａｔ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ
，
　　 １９９６，桜井公人訳『国家の退場』１９９８．Ｒｅｉｃｈ， Ｒｏｂｅｒｔ　Ｂ ．， Ｔｈｅ　Ｗｏｒｋ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎｓ，１９９１．中谷巌訳
　　『ザ ・ワーク ・オブ ・ネーションズー２１世紀資本主義のイメージ』１９９１．田口富久治，鈴木一人『グ
　　 ローバリゼーションと国民国家』１９９７
　４）　グローバリズムはグローバルスタンダードの下にアメリカンスタンダード強制するものであり ，日
　　本政府がそれに無批判的に追随していることがわが国経済の困難を倍加している。このような評価は
　　とくに金子勝教授によっ て精力的に展開されている。金子勝『反グローバリズム』１９９９，同『日本再
　　生論』２０００，金子，神野直彦ほか「グローバリズムに対抗する戦略」『世界』誌２０００年６ ，７月号 ，
　　などを参照 。
　５）神野直彦，金子勝編著『地方に税源を』序章，１９９８，神野直彦『システム改革の政治経済学』第５
　　章，１９９８，を参照。また社会保障に対する中央，社会保障基金，地方政府の分担関係，その体系的改
　　革論は次の文献で展開されている 。両教授編著『「福祉政府」への提言』１９９９
　６）先進資本主義国における経済政策のあり方，重点がここで示したように根本的に変わるとの見解は
　　［Ｒｅｉｃｈ， １９９１１が展開したもので，そこから示唆を得ている 。
　７）　ここでいう産業政策とは狭義のそれであり ，財政金融，貿易面などで優遇措置を講じて特定産業を
　　保護育成する政策をさす。インフラ整備は産業活動の基礎的条件であり ，全国的ないし広域的なその
　　整備は，今後とも中央政府の任務であることに変わりがない。わが国の重化学工業が臨海コンビナー
　　トに立地した際には，インフラ整備が個別の大企業や産業と一体的関係を有していた。しかし現在の
　　インフラ整備は全体として経済活動の一般的条件という本来の役割に回帰していると見てよい 。
　８）効率学派の代表的な文献として次のものがある。経済戦略会議『日本経済再生への戦略』第２章
　　（地方主権の確立），日刊工業新聞特別取材班編『樋ロレポート』所収，１９９９．吉田和男『地方分権の
　　ための地方財政改革』１９９８．林宣嗣『地方分権の経済学』１９９５，同『地方財政』１９９９．井堀利宏「地
　　方分権と地方税」納税協会連合会『総合税制研究』６号，１９９８．連帯学派の代表的文献には以下のも
　　のがある。神野　金子編著『地方に税源を』１９９８地方自治総合研究所編『地方分権の戦略』１９９６
　　重森暁『地方分権』１９９６．両学派及びその地方税論の特徴については拙稿「地方分権と税源移譲論」
　　静岡県立大学経営情報学部『経営と情報』第１２巻２号所収（２０００年４月），を参照 。
　９）効率学派の地方交付税改編についての考え方は，小渕首相（当時）の諮問機関である経済戦略会議
　　の最終報告「日本経済再生への戦略」おける次の点によく表れている。「現行の地方税財政制度につ
　　いては，国からの地方交付税や補助金を通じた財政移転がモラル ・ハザードを生じさせ（ている 。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（６２２）
地方分権と地方税拡充論（内山） ７５
　　　 ・地方交付税は，離島，山問僻地などの特殊な場合を除き ，段階的に縮小（する）。」［日刊工業新
　聞社特別取材班編，１９９９１ｐ．２３２ ．
１０）伊東弘文教授が展開した税源移譲論では，府県，市町村とも財政力指数０５以上の団体が不交付団体
　化することを想定し，府県で４割，市町村で３割の団体，そこでの居住人口は全人口の７０％になると
　見込んでいた。しかし税源配分が５０５０程度であれは，府県市町村とも財政力指数０５以上の団体が
　すべて不交付団体になるのは難しく ，また，地方への税源配分を強化すると税源の偏在を激化させる
　という弊害の方が大きいと思われる 。伊東弘文「財政分権の具体的設計の課題」，［地方自治総合研究
　所編，１９９６１第２章 。
１１）連帯学派による所得税移譲論は神野 ・金子両教授のほかに伊東弘文，重森暁各教授から提起されて
　いる。それらについては［伊東弘文，！９９６Ｈ重森暁，１９９６１，その特徴と評価については［内山昭 ，
　２０００１ｐｐ．７－１０を参照
。
１２）東京都の大銀行外形課税の評価については，拙稿「東京都銀行外形課税導入と残された課題」『住
　民と自治』誌，４４５号，２０００年５月号参照 。
１３）支持論は神野直彦「法人事業税改革の論理」『税経通信』９８年９月号，「外形標準課税の導入への評
　価 ・課題」同上誌９９年８月号，林宣嗣『地方財政』１９９９。否定論は梅原英治「法人事業税の外形課税
　問題の研究（Ｉ）」『大阪経大論集』４９巻３号，１９９８，同（ｕ），同誌５０巻４号，１９９９，米原淳七郎
　「地方税における法人所得税」『税』１９９４年７月号。事業税廃止 ・消費税への代替論は田近栄治，油井
　雄二「法人事業税の改革」『税経通信』１９９７年１２月号，同「法人事業税の外形標準化」『税経通信』
　１９９９年３月号，田近栄治「法人事業税の外形標準化一「加算法付加価値税」はなぜ望ましくないか」
　９７－９８年度科研費研究成果報告書，１９９９，等を参昭 。
！４）　ミシガン州の単一事業税については以下の研究による。小泉和重ｒアメリカにおける州付加価値税
　の可能性と限界一ミシガン州の単一事業税の経験一」地方財政学会編『税制改革の国際比較』１９９５年 。
　野村容康「ミシガン州単一事業税の安定性と応益性」日本財政学会第５５回大会報告論文，１９９８ ．
１５）外形課税の賛否をめぐる論争の争点，論争のあり方については拙稿「法人事業税の外形課税批判論
　を考える」『住民と自治』誌，４４８号，２０００年８月号参照 。
（６２３）
